Аналіз регуляторного впливу
до проекту рішення міської ради «Про внесення змін до рішення 47 сесії міської ради від 30.01.2015 року №4 «Про затвердження місцевих податків»»
Аналіз регуляторного впливу до проекту рішення міської ради «Про внесення змін до рішення 47 сесії міської ради від 30.01.2015 року №4 «Про затвердження місцевих податків» підготовлено на виконання Законів України «Податковий кодекс України», «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи», згідно з вимогами Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», Методики проведення аналізу впливу регуляторного акту, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 року №308.

І. Визначення проблеми
На даний час діє рішення 47 сесії міської ради від 30 січня 2015 року №4 «Про встановлення місцевих податків» згідно якого затверджено положення про податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки. Депутатами міської ради внесено пропозицію щодо перегляду ставок по податку на нерухоме майно за об’єкти бізнесу, які є у власності фізичних осіб.

За об’єкти нежитлової нерухомості, господарські (присадибні) будівлі – допоміжні (нежитлові) приміщення, до яких належать сараї, хліви, гаражі, літні кухні, майстерні, вбиральні, погреби, навіси, котельні, бойлерні, трансформаторні підстанції тощо та гаражі, які є у власності фізичних осіб ставка податку становить 0 %.

На сьогоднішній день по місту по податку на нерухоме майно за об’єкти нежитлової нерухомості ставка податку становить не більше 1 відсотка за 1 м² об’єкта нерухомості, а Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у 2016 році» від 24 грудня 2015 року № 909-VIII  максимальна ставка податку яку можна встановити за 1 м² об’єкта нерухомості становить 3%.


Необхідність внесення змін до рішення 47 сесії міської ради від 30.01.2015 року №4 «Про затвердження місцевих податків» виникла в зв’язку із встановленням ставок податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки по фізичних особах, які є власниками об’єктів нежитлової нерухомості, в тому числі їх часток в залежності від типу об’єкту.
Основні групи (підгрупи) на які проблема справляє вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Фізичні особи
	Так, оскільки фізичні особи є  власниками об’єктів нежитлової нерухомості
	Ні

	Держава
	-
	Ні

	Суб’єкти господарювання, у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	Так, оскільки суб’єкти господарювання, у тому числі суб’єкти малого підприємництва є власниками об’єктів нежитлової нерухомості
	Ні


ІІ. Цілі державного регулювання

· виконання вимог Закону України «Податковий кодекс України»

· дотримання вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності»

· встановлення податку виходячи з вимог законодавства;

· забезпечення надходжень до міського бюджету.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів

В якості альтернативи для досягнення встановлених цілей пропонується два способи:
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	неприйняття регуляторного акта (відмова від регулювання)
	Дана альтернатива не є прийнятною, оскільки порушуються вимоги ст. 266 Податкового кодексу та не сплачується податок суб’єктами, які мають у власності об’єкти бізнесу та отримують доходи.


	прийняття регуляторного акта
	Застосування даної альтернативи ґрунтується на загальнообов'язковості прийняття рішення міської ради по ставках податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки по об’єктах нежитлової нерухомості для фізичних осіб для виконання на території міста, що передбачено Податковим кодексом України, Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо об’єктів нерухомості» від 28.12.2014 року № 71-VI та Законом України "Про місцеве самоврядування в Україні".


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
	Сфера впливу
	Вигоди
	Витрати



	Сфера інтересів місцевої влади

	Встановлення ставок згідно вимог законодавства, забезпечення надходжень до міського бюджету
	Додаткові витрати  відсутні



	Сфера інтересів громадян
	Збільшення доходів міського бюджету з направленням на фінансуванням соціальних заходів
	Зміна споживчих цін на товари

	Сфера інтересів платників податку:
фізичні особи та суб’єкти малого підприємництва
	Упорядкування на території міста механізму справляння податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, відповідно до вимог Податкового кодексу України, диференційовані ставки виходячи з типу об’єкту нерухомого майна
	Сплата податку у встановленому обсязі


ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	неприйняття регуляторного акта (відмова від регулювання)
	1
	Проблема існувати буде оскільки вона призведе до несплати податку на нерухоме майно, відмінного від земельної ділянки за об’єкти нежитлової нерухомості фізичними особами, які використовуються для отримання доходів.

	прийняття регуляторного акта
	4
	Проблема існувати не буде оскільки будуть прийняті ставки по податку на нерухоме майно відмінне від земельної ділянки по об’єктах нежитлової нерухомості в залежності від типу об’єкта нерухомості


	Рейтинг результативності
	Вигоди
	Витрати
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	неприйняття регуляторного акта (відмова від регулювання)
	Встановлення ставок згідно вимог законодавства, забезпечення надходжень до міського бюджету
	Додаткові витрати  відсутні


	Недотримання вимог Податкового кодексу України

	прийняття регуляторного акта
	Упорядкування на території міста механізму справляння податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки
	Сплата податку у встановленому обсязі
	Встановлення диференційованих ставок виходячи з типу об’єкту нерухомого майна відповідно до вимог Податкового кодексу України


V. Механізми та заходи, які пропонується застосувати для розв'язання проблеми.


Прийняття рішення міської ради «Про внесення змін до рішення 47 сесії міської ради від 30.01.2015 року №4 «Про затвердження місцевих податків».
VІ. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів,


Станом на 01.04.2016 року є зареєстровано 2251 фізична особа – підприємець. Даний регуляторний акт впливає на власників об’єктів бізнесу, очікувана площа нарахувань для оподаткування – 26052 кв. м.  сума надходжень до місцевого бюджету. при ставці 1% до розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податкового) року, за 1 кв. метр бази оподаткування становить – 26052х13,78=359,0 тис. грн..
VІІ. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акту.

Термін дії запропонованого регуляторного акту необмежений, з можливістю внесення до нього змін та його відміни у разі зміни чинного законодавства чи в інших випадках.

VІІІ. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Для визначення результативності регуляторного акта передбачається використання показників :
             надходження по об’єктах нежитлової нерухомості по фізичних особах до міського бюджету від сплати податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки 
ІХ  Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься 

відстеження результативності дії  регуляторного акта



1.Строк проведення базового відстеження результативності – липень 2017 року.

2. Строк проведення повторного відстеження результативності акта – липень 2018 року.

Для відстеження результативності використовуватимуться дані, отримані в Старокостянтинівському відділенні Красилівської ОДПІ, фінансовому управлінні виконавчого комітету міської ради.

Перший заступник міського голови 



                                     Г. Куць

